
HAL Id: hal-04553285
https://univ-eiffel.hal.science/hal-04553285

Submitted on 19 Apr 2024

HAL is a multi-disciplinary open access
archive for the deposit and dissemination of sci-
entific research documents, whether they are pub-
lished or not. The documents may come from
teaching and research institutions in France or
abroad, or from public or private research centers.

L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
destinée au dépôt et à la diffusion de documents
scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
émanant des établissements d’enseignement et de
recherche français ou étrangers, des laboratoires
publics ou privés.

Inondation : Agir en prévention Développer des
comportements individuels adaptés pour réduire sa

vulnérabilité aux risques inondation
Isabelle Ragot-Court, Jennifer Nieto, Isabelle Aillerie, Rachel Vindry, Laurent

Rhodet, Théo Jezierski, Karine Weiss

To cite this version:
Isabelle Ragot-Court, Jennifer Nieto, Isabelle Aillerie, Rachel Vindry, Laurent Rhodet, et al.. Inon-
dation : Agir en prévention Développer des comportements individuels adaptés pour réduire sa vul-
nérabilité aux risques inondation : Projet de recherche - Livrable n°2 et 3 Diagnostic des principaux
retours d’expériences en matière de risque inondation dans le Sud de la France et développement de
l’outil numérique V1 (contenu et structure). TS2-LMA, Univ Eiffel; SMBS; Cabinet Autrement DIT;
CHROME. 2023, pp.39. �hal-04553285�

https://univ-eiffel.hal.science/hal-04553285
https://hal.archives-ouvertes.fr


Inondation : Agir en prévention 
Développer des comportements individuels adaptés 
pour réduire sa vulnérabilité aux risques inondation : 

AAppppeell  àà  pprroojjeettss  22002200
Programme de recherche de la Fondation MAIF 
sur la prévention des risques

Les approches collectives de
PREVENTION DES RISQUES
à l’épreuve des
comportements
individuels.

  Projet de recherche - Livrable n°2 et 3
Diagnostic des principaux retours d’expériences en matière de risque 
inondation dans le Sud de la France 
et développement de l’outil numérique V1 (contenu et structure)

Printemps 2023
Équipe projet : 

 Isabelle RAGOT-COURT, Chercheure en psychologie sociale, Laboratoire Mécanismes d’Accidents (LMA), Campus Méditerra-
née, Université Gustave EIFFEL, Coordinatrice du projet

 Jennifer NIETO, Ingénieure de Recherche en Psychologie cognitive, Ergonomie. Laboratoire Mécanismes d’Accidents (LMA), 
Campus Méditerranée, Université Gustave EIFFEL

 Isabelle AILLERIE, Développement informatique, Laboratoire Méthodes et Outils pour les Signaux et Systèmes (MOSS), Uni-
versité Gustave EIFFEL

 Rachel VINDRY, Bureau d’étude privé Autrement Dit en sociologie et médiation environnementale, notamment sur le risque 
inondation et intervenant auprès des gestionnaires locaux sur les territoires à risque dans le Sud de la France. 

 Laurent RHODET, Syndicat Mixte du Bassin des Sorgues (84), autorité Gemapienne sur le bassin versant du réseau des 
Sorgues

 Theo JEZIERSKI, Doctorant en psychologie sociale et environnementale, Laboratoire Risques Chroniques Emergeants 
(CHROME), Université de Nîmes (Unimes)

 Karine WEISS, professeure des universités en psychologie sociale et environnementale, Laboratoire Risques Chroniques 

Emergeants (CHROME), Université de Nîmes (Unimes).

Projet de recherche soutenu par : 

AUTR   

E

Communication 
Sociologie
Concertation  

( de l’environnement 

 
)
MENT dit



2/41    Livrable n° 2 et 3  - Printemps  2023  - Projet ‘‘INONDATIONS : Agir en prévention’’ soutenu par la Fondation MAIF

Le risque d’inondation constitue le 
premier risque naturel en France 
exposant 17 millions d’habitants au 
débordement de cours d’eau (soit 1 
habitant sur 4), 1,4 million pour la 
submersion marine et deux tiers des 
communes françaises sont concer-
nés par des phénomènes de ruisselle-
ment. (source https://www.ecologie.gouv.
fr/pluie-et-inondation

Les conséquences matérielles (dé-
gâts sur les biens privés et publics) 
et immatérielles (décès, impacts 
psychologiques) sont souvent dues  
à des comportements individuels 
inadaptés le jour de l’événement. Ils 
s’expliquent également par des com-
portements individuels préventifs 
insuffisamment connus, déployés, 
ancrés ou acceptés en amont pour 
permettre de réduire les impacts le 
jour où l’inondation arrive ou pour sa-
voir comment agir et être plus résilient 
humainement et matériellement.

C’est sur cette question de la préven-
tion individuelle des inondations que 
repose le projet de recherche ‘‘Inon-
dations ; agir en prévention’’ soutenu 
par la Fondation MAIF et mené par Le 
Laboratoire Mécanismes d’Accidents
de l’Université Gustave Eiffel, le La-
boratoire de Psychologie Sociale et 
environnementale de l’Université de 
Nimes à travers une thèse de Docto-
rat, le cabinet Autrement Dit et avec le 
soutien du Syndicat Mixte du Bassin 
des Sorgues dans le Vaucluse. 

Le projet à visée opérationnelle pro-
pose de s’appuyer sur les sciences 
comportementales appliquées au 
numérique (notamment les détermi-
nants de la persuasion, de la motiva-
tion et de l’influence technologique)
pour concevoir un outil numérique de 
sensibilisation et d’autodiagnostic 
de la vulnérabilité individuelle des 
populations au sein et en dehors de 
leur habitat.

Ce projet démarré en décembre 2020 
dans le cadre de l’appel à projet  de la 
Fondation MAIF ‘’Les approches col-
lectives de prévention des risques à 
l’épreuve des comportements indivi-
duels’’ revêt un caractère innovant et 
original car : 

 Il complète le dispositif de gestion 
des risques inondation existant en 
répondant à un manque unanime-
ment exprimé par les opérateurs : 
la difficulté d’ancrer des comporte-
ments préventifs en amont des inon-
dations. 
Ce projet  se veut ainsi complé-
mentaire et non concurrentiel des 
démarches existantes. Il vise au 
contraire à ‘’outiller’’ les acteurs du 
risque et à leur permettre de disposer 
in fine de l’ensemble des outils de la 
chaîne de gestion du risque : depuis la 
prévention, la prévision, la gestion de 
crise et le retour à la normale.

 Il repose sur une approche nou-
velle où la personne dans son indi-
vidualité est considérée comme un 
levier sur lequel agir pour obtenir des 
changements de comportements ; 
les politiques de communication sur 
les risques s’étant jusqu’à présent 
souvent beaucoup centrées sur une 
‘communication globale de type ‘‘com-
munication persuasive’’ de masse où 
la culture du risque est pensée de ma-
nière collective et non indivudualisée. 

 Ce projet allie recherche fonda-
mentale sur l’influence comporte-
mentale et recherche appliquée en 
proposant des leviers et des modes 
opératoires qui seront testés scienti-
fiquement au cours du projet pour le 
développement d’un dispositif numé-
rique de prévention qui est à la fois un 
outil d’autodiagnostic de la vulnérabi-
lité individuelle face aux inondations, 
mais aussi un outil d’information et de 
mise en relation avec des personnes 
et des sites ressources.

Le utilisateurs sont intégrés au pro-
cessus de conception de l’outil numé-
rique pour garantir son acceptabilité 
par son efficacité, son utilisabilité, sa 
clarté, et son attractivité.

Le cadre du projet de recherche appliquée

Peut-être qu’on pourrait parler au départ d’un glissement Puis au fil du 
texte, quand on parle de l’outil général, le nommer en «dispositif numé-
rique de prévention» ... c’est une idée..
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 Dans le cadre de ce projet ‘‘Inondation : agir en préven-
tion’’, un livrable n°1 a été rédigé en septembre 2021 pour 
dresser un état de l’art de l’existant sur les outils et plans/
programmes de gestion institutionnelle du risque inondation 
en France et une analyse des outils et méthode de commu-
nication employés. 

 Ce livrable 2 et 3 du projet dresse un diagnostic des prin-
cipaux retours d’expérience en matière de risque inonda-
tion dans le Sud de la France ; retours d’expérience relatés 
par une 10aine de gestionnaires interviewés dans le cadre  de 
ce projet mais également dans les missions d’Autrement Dit 

sur le terrain et par 5 ‘‘diagnostiqueurs’’ c’est-à-dire des bu-
reaux d’études missionnés par des établissements publics 
(collectivités ou syndicats de rivière dans le cadre des PAPI 
- Programmes d’Actions de Prévention des Inondations) pour 
réaliser des diagnostics de réduction de la vulnérabilité. 

Ces retours d’expérience permettent d’alimenter la construc-
tion de l’outil numérique d’autodiganostic de réduction de la 
vulnérabilité.

 Ce livrable synthétise également l’état d’avancement  des 
recherches théoriques et méthodologiques du projet ainsi 
que ses avancées opérationnelles. Il décrit ainsi : 

• l’apport de la recherche en psychologie sociale dédiée au 
projet avec une thèse en cours depuis décembre 2021 par 
Théo Jezierski, doctorant en psychologie sociale et envi-
ronnementale, laboratoire Risques Chroniques Emergeants 
(CHROME), Université de Nîmes. 

• le travail de construction et d’expérimentation du proto-
type de l’outil numérique de prévention dont l’’autodiagnos-
tic personnalisé de la vulnérabilité des personnes et des 
biens face aux inondations.

Contenu de ce livrable 2 et 3

Le projet ‘‘Inondation : Agir en prévention’’ construit grâce à une démarche terrain, des compétences en  
UX Design et un travail de recherche appliquée 

Construction du 
prototype de 

l’outil numérique
d’autodiagnostic personnalisé

 de la vulnérabilité des personnes 
face aux inondations.

Apports de terrain pour 
alimenter l’outil numérique : 

• Retours d’expériences des ges-
tionnaires et diagnostiqueurs

• Tests utilisateurs pour faire évoluer 
le prototype

Recherche en 
psychologique 

sociale : identifier les leviers 
psychologiques pour amener 

les personnes à recourir 
à l’outil numérique.

Peut-être qu’on pourrait parler au départ d’un glissement Puis au fil du 
texte, quand on parle de l’outil général, le nommer en «dispositif numé-
rique de prévention» ... c’est une idée..

Inondation : Agir en prévention 
Développer des comportements individuels adaptés 
pour réduire sa vulnérabilité aux risques inondation : 

Quelles techniques de communication innovantes 
pour rendre chacun acteur de sa propre sécurité ?

Appel à projets 2020

  Projet de recherche - Livrable n°1
État de l’art de l’existant sur les outils et plans/programmes de gestion 
institutionnelle du risque inondation en France et premières analyses

Septembre 2021

Rédaction et mise en forme : Rachel VINDRY
Équipe projet : 

 Isabelle RAGOT-COURT, Laboratoire Mécanismes d’Accidents (LMA), Campus Méditerranée, Université Gustave 
EIFFEL, Coordinatrice du projet

 Rachel VINDRY, Bureau d’étude privé Autrement Dit. Expertise opérationnelle de la communication sur le risque 
inondation intervenant auprès des gestionnaires locaux sur les territoires à risque dans le Sud de la France. 

 Fabien GIRANDOLA, Laboratoire de Psychologie Sociale (LPS), Aix-Marseille Université (AMU). 

 Laurent RHODET, Syndicat Mixte du Bassin des Sorgues (84), autorité Gemapienne sur le bassin versant du réseau 
des Sorgues

 Isabelle AILLERIE, Laboratoire Méthodes et Outils pour les Signaux et Systèmes (MOSS), Université Gustave EIFFEL

Projet de recherche soutenu par : 
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Les retours d’expérience du risque inondation 
dans le Sud de la France1

Synthèse des entretiens avec une 10aine de gestionnaires du risque inondations dans le Sud de la France 
(syndicat de rivière, communautés d’agglomération...)et avec 5 diagnostiqueurs (bureaux d’études privés 
réalisant des diagnostics de vulnérabilité auprès des particuliers, des entreprises, des collectivités...)

Sur la CULTURE du risque inondation parmi les populations  

Le diagnostic préalable (cf livrable n°1) a mis 
en évidence la difficulté d’ancrer une véri-
table culture du risque inondations parmi les 
populations (oubli des événements passés, 
méconnaissance de l’existence du risque, 
déni...) malgré les nombreux programmes 
en place (les Progarmmes d’Actions de Pré-
vention des Inondations (PAPI) par exemple) 
et en dépit de la diversité des supports de 
sensibilisation conçus localement par les 
gestionnaires du risque. 
 

 Néanmoins les gestionnaires interrogés 
dans le cadre de ce projet soulignent un 
début d’intérêt de certains habitants pour 
le sujet des inondations : certains se ren-
seignent par exemple sur leur exposition 
au risque inondation lors de l’achat d’un 
bien immobilier. Certes, il ne s’agit pas de 
demandes ‘‘en masse’’ mais qui, pour les 
gestionnaires, peuvent signifier un début de 
prise de conscience. 

  Différence spatiale entre la communica-
tion de crise et la communication préven-
tive. 

• La communication de crise (l’inondation 
est annoncée / l’inondation est là) nécessite 
une proximité, une gestion de l’information 
au plus proche du terrain à relayer par les ac-
teurs locaux (Maires, Préfet, services de se-
cours, gestionnaires, radios locales, réseaux 
sociaux de proximité...)
• La communication préventive s’inscrit 
dans une échelle spatiale plus mouvante 
entre l’échelle locale (communication par les 
communes et les syndicats de rivière) à une 
échelle régionale (sur l’arc méditerranéen 
comme le fait la MIIAM - Mission Interrégio-
nale Inondation Arc Méditerranéen). 

 Effet temporel de la communication : la 
communication préventive la plus efficace 
se situe au moment où les gens en ont be-
soin (pas en été mais au début de l’automne 
à l’approche des épisodes cévenols et/ou 
méditerranéens). Une communication ‘’en 
bruit de fond’’ mérite également d’être mise 
en place avec des campagnes régulières 
pour acculturer les populations au risque. 
La communication préventive est également 
nécessaire le jour de l’événement. 

Une culture du 
risque inondation 

personnalisée à développer 
au plus près du terrain c’est-à-

dire qui parle à chacun, qui invite 
chacun à se sentir  personnelle-

ment concerné par le risque 
inondation

Éléments de terrain à retenir pour le contenu de l’outil numérique

Tenir compte 
de la temporalité de la 

communication préven-
tive : en début d’automne 

principalement mais aussi 
en bruit de fond toute 

l’année
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Sur les COMPORTEMENTS à RISQUE  observés/rencontrés face à l’inondation

Les acteurs du risque interrogés décrivent les 
comportements individuels qu’ils ont pu obser-
vés dans différentes situations d’inondation. 

  Sur la route : une mauvaise représentation 
du danger.
Le danger ne se situe pas que chez soi. C’est 
également sur la route que les populations s’ex-
posent le plus et ce pour plusieurs raisons : 

• Sur leur trajet domicile / travail, les personnes 
souhaitent déraisonnablement terminer leur dé-
placement, surestimant souvent leurs capacités 
(et celle de leur voiture - un 4x4 par exemple) ou 
se rassurent en tentant de suivre la voiture de 
devant. Ce comportement de mise en danger est 
accentué, surtout si l’on est habitué à circuler 
sur la route empruntée.
• Apparente sécurité au sein de l’habitacle.
• Non respect des routes barrées. 
• Mise en danger  en se déplaçant pour aller 
chercher ses enfants à l’école en cas d’inonda-
tion.
• Les passages à gué et ponts submersibles 
sont des lieux familiers particulièrement dan-
gereux sur lesquels nombre de victimes se sont 
engagées au péril de leur vie lors d’inondations 
passées.

 A pied : le danger est également présent. 
• Sous la pression de l’eau, des plaques d’égout 
peuvent être déplacées et les piétons sont alors 
aspirés. 
• L’excitation du spectacle : nombreux sont 
ceux qui se mettent en danger en allant sur les 

ponts ou ailleurs pour voir l’inondation).

 Risquer sa vie chez soi.
C’est à cause de comportements humains inap-
propriés et d’un logement  inadapté aux inonda-
tions que les populations risquent souvent leur 
vie : elles n’ont pas d’étage refuge ou de fenêtre 
de toit  pour se mettre à l’abri ou être hélitreuil-
lées et se retrouvent piégées au rez-de-chaus-
sée. 
La tentative de sauver ses animaux de compa-
gnie ou de vouloir récupérer un bien est souvent 
une source de mise en danger. 
Enfin, pour les acteurs interrogés, les individus 
sous-estiment souvent leur fragilité physique et 
psychologique, tenant, au moment de la crise, 
des conduites irrationnelles et émotionnelles 
qu’ils n’auraient pas imaginé adopter en période 
de calme. 

 La mise en danger sur son lieu de vacances 
(campings...) est souvent méconnue, notam-
ment parce qu’il est difficile dans une situation 
agréable (les vacances) d’envisager un tel évé-
nement négatif et traumatisant. 

Les gestionnaires résument les comportements 
de mise en danger en estimant qu’en situation 
de crise et de stress intense, les  populations 
ont plus peur de perdre quelque chose que de 
perdre leur vie. En d’autres termes, il est souvent 
plus facile de répondre à la question : ‘‘Qu’est-
ce que je risque de perdre ?’’ qu’à la question : 
‘‘Qu’est-ce que je risque en m’engageant par 
exemple sur une route ?’’.

Comment expliquer ces comportements à risques ? 

On connaît mal le danger. On connaît mal les inondations.

• De manière générale, les populations ne connaissent pas leur exposition au risque inondation. 
Elles ne vont pas chercher spontanément l’information. 

• Comprendre le fonctionnement des inondations et leurs causes ne semblerait pas être une 
condition sine qua non pour mieux s’en protéger. En effet les personnes ne connaissent pas for-
cément les causes ‘’techniques’’ des inondations et comment elles se forment (elles en ‘‘incri-
minent’’ d’ailleurs souvent la responsabilité au changement climatique ou aux décideurs locaux). 
En revanche, la description des conséquences des inondations (qu’on les ait vécues ou pas – via 
les images catastrophiques véhiculées dans les médias) peut constituer un levier de sensibilisa-
tion, si tant est qu’on s’en sente proche psychologiquement et/ou géographiquement. 
• ‘’L’ancrage local’’ (implantation depuis de nombreuses années) favoriserait la connaissance 
du risque

... / ... suite page 8



8/41    Livrable n° 2 et 3  - Printemps  2023  - Projet ‘‘INONDATIONS : Agir en prévention’’ soutenu par la Fondation MAIF

(suite) Comment expliquer ces comportements à risques ? 

Mauvaise représentation du danger 
• Il existe un décalage entre le risque réel et le risque perçu. On peut se savoir exposé mais ne pas se 
représenter forcément la réalité du danger (hauteur d’eau, dégradation matérielle, mise en danger de sa 
personne et de ses proches, délai de retour à la normal…).

• Sentiment d’invulnérabilité : le risque d’inondation est souvent minimisé (‘‘ça n’arrive qu’aux autres’’). 

Sentiment (erroné) d’être protégé par les infrastructures 
• Beaucoup ne se sentent pas concernés ou pas en danger parce qu’ils ont le sentiment d’être protégés 
par les infrastructures (digues, barrages...) ou par les assurances.. ou par la légitimité intitutionnelle ou 
‘’sociale’’ : si on a construit, c’est que c’était autorisé donc sans danger d’inondation. Mais c’est oublier qu’il 
peut y avoir des habitations même en zones inondables (elles étaient là avant les ‘’interdictions’’ d’urba-
nisme) et aussi qu’on peut, avec des prescriptions, construire en zones inondables (maison sur pilotis, 
sur vide sanitaire…). C’est oublié aussi que derrière une digue, un barrage..., on n’est pas protégé : il s’agit 
d’une fausse sécurité car l’ouvrage n’est jamais infaillible. 

• Le sentiment de protection contre les inondations est prioritairement associé à une ‘’protection phy-
sique’’ par des digues, des ouvrages routiers... Les actes ‘’comportementaux’’ (connaissance et respect 
des consignes de sécurité, préparation à l’événement, adaptation de son bâti…) ne sont pas spontané-
ment appréhendés comme des facteurs de protection des personnes et des biens. 

Déni du risque... Conscient ou inconscient
Il arrive aussi qu’inconsciemment, les populations nient le risque pour ne pas réduire leur potentiel de 
constructibilité, pour ne pas reconnaître la perte foncière et financière de leur bien. C’est ce qu’on appelle 
‘‘l’aversion à la perte’’. L’étude conduite en 2022 par l’INRAE, le CEEL et le BETA et soutenue par la Fonda-
tion MAIF, montre que malgré l’augmentation du risque inondation, de plus en plus de personnes choi-
sissent leur résidence dans des zones à risque afin de bénéficier d’aménités naturelles (côte, rivières, 
paysages non constructibles) ou urbaines (équipements sportifs, écoles) et de prix immobiliers plus bas. 
Néanmoins il semble exister parmi certaines populations un ‘‘consentement à payer’’ de +11% à 22% de la 
valeur du bien pour éviter de vivre en zone inondable.(source : ‘‘Choix résidentiels : quelles informations concernant 

les inondations sont prises en compte par les ménages ? Katrin Erdlenbruch (INRAE, UMR CEE-M), Serge Garcia (INRAE UMR BETA) 

Septembre 2022).

Demeure aussi le sentiment qu’après avoir vécu une inondation importante, on n’en vivra pas une nou-
velle, surtout si on parle de crue centennale qui, dans les esprits correspond à une inondation qui arrive 
tous les 100 ans alors que c’est une occurrence, une probabilité qu’elle arrive une fois sur 100 dans l’an-
née. 

Enfin, le risque est délimité à la sphère ‘’privée’’ : on ne pense l’inondation que pour son logement (sa 
protection intérieure) et non pas aux risques dans ses déplacements.

Pas toujours l’impression d’être responsable et de pouvoir agir en amont pour sa propre sécu-
rité 

Si le sentiment de responsabilité personnelle (avoir un rôle à jouer) est quelque fois plus présent en situa-
tion de crise (‘‘quand l’inondation est là, je peux faire quelque chose’’), il l’est beaucoup moins ou pas du 
tout en amont : on ne voit pas pourquoi et comment il serait possible de se protéger bien avant une inon-
dation ou contre une inondation ‘‘théorique’’. 

La responsabilité personnelle reste globalement difficile à activer ou instiller dans les esprits. Pour beau-
coup, l’inondation est l’affaire de la collectivité (au sens de l’institution). L’organisation de la gestion de 
crise brouille également les pistes pour ce qui est du sentiment de responsabilité. Elle est dans les mains 
des autorités publiques qui l’organisent et la mettent en œuvre, sans réellement associer le citoyen qui, 
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La modification des 
comportements de déplace-

ment (route, à pieds...) est un axe de 
l’outil numérique, surtout pour des 

populations qui n’ont pas toujours le senti-
ment d’être concernées par des inondations 

puisque n’habitant pas forcément en 
zone inondable et pensant souvent que 

l’inondation relève uniquement du déborde-
ment de cours d’eau et non de 

ruissellement pluvial 
sur la route.

Éléments de terrain à retenir pour le contenu de l’outil numérique

D’après les 
gestionnaires, en état de 

stress intense, la peur de perdre un 
bien prévaut à celle de perdre sa vie et 

mène à des comportements irrationnels. 
Par conséquent, l’outil numérique va insister 

prioritairement sur la protection humaine  
grâce à des mesures de prévention et des 

comportements à ancrer en amont pour 
savoir les remobiliser positivement 

et de manière adaptée en 
situation de crise.

Au-delà de la réalisation du 
diagnostic, se servir de l’application 

pour connaître son exposition au risque
(les tests utilisateurs présenté de l’outil 

numérique et présentés dans les pages sui-
vantes ont d’ailleurs montré que les 

utilisateurs hommes notamment étaient 
demandeurs de cette information, avant 

même de réaliser l’autodiagnostic). 

Activer le sentiment qu’on 
peut agir en amont.

Sensibiliser sur le fait que la 
protection contre les inondations 

commence bien avant l’inondation : 
instiller une culture de la prévention 

pendant les périodes de calme. 

Sensibiliser les populations exposées au risque d’inondation / 13 

Le processus qui doit amener les individus à adopter un comportement adapté au 
risque inondation se heurte à  plusieurs freins. L’un d’entre eux réside dans la ten-
dance à relativiser les impacts d’une inondation. Par exemple, dans la vallée du Rhône, 
on observe que la population dans sa majorité accepte le risque d’inondation, mais 
n’adapte pas forcément son comportement dans la mesure où elle évite d’envisager 
le pire et est certaine de pouvoir faire face aux effets de la crue10.

Le régime d’indemnisation des victimes de catastrophes naturelles, dit système “Cat 
Nat”, peut également être considéré parfois comme un frein à la prévention dans la 
mesure où la perspective de pouvoir être indemnisé en cas de catastrophe naturelle 
n’inciterait pas les individus à se prémunir contre le risque.

L’implication individuelle : l’aboutissement d’un processus complexe

De nombreuses recherches proposent la classification des comportements des indivi-
dus en fonction de leur degré d’implication individuel face au risque, par exemple, le 
modèle transthéorique.

• Le modèle transthéorique (Prochaska et Di-Clemente, 1982)11

Le modèle transthéorique est un modèle d’approche du changement des comporte-
ments humains. Il est l’aboutissement d’une série de recherches théoriques s’étalant 
de la psychanalyse au béhaviorisme. On peut distinguer cinq phases de changement 
dans ce modèle, chacune entrecoupée par des processus de changement permettant 
de passer d’une phase à l’autre. Ces cinq étapes correspondent successivement à la 
pré-contemplation, la contemplation, la préparation, l’action et enfin le maintien. 

•  L’individu se situant dans la phase précontemplative est satisfait de sa situation 
et ne prévoit aucun changement. 

•  En revanche, l’individu en phase de contemplation constate qu’il est nécessaire 
pour lui de changer dans un futur proche (allant jusqu’à 6 mois), cependant, il ne sait 
pas comment agir ou n’a pas les moyens pour initier un changement. 

10 - DIREN Rhône-Alpes (juin 2007). Le risque inondation dans la vallée du Rhône : postures riveraines. Synthèse des entretiens conduits 
de septembre 2006 à février 2007.
11 - Prochaska J. O. & DiClemente C. C. (1982). Transtheoretical therapy : Toward a more integrative model of change. Psychotherapy : 
Theory, Research & Practice, 19(3), 276-288.
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Les retours d’expériences sur les DIAGNOSTICS de VULNÉRABILITÉ CLASSIQUES 

Les entretiens auprès des gestionnaires du 
risque inondation et des diagnostiqueurs confir-
ment et renforcent les points déjà soulevés dans 
le livrable n°1 de ce projet (septembre 2021). 

 Faible taux de réalisation des diagnostics et 
encore plus faible pour les travaux.
Après plus de 25 années d’existence, les dia-
gnostics de réduction de la vulnérabilité aux 
inondations restent méconnus et peu plébisci-
tés par les populations (cf livrable n°1). Et même 
lorsqu’ils sont réalisés, ils ne sont pas ou peu 
suivis des faits : rares sont ceux qui se lancent 
dans des travaux préconisés par le diagnostic. 

 Les freins à la réalisation des travaux.
Plusieurs raisons sont évoquées pour expliquer 
le faible taux d’adaptation du bâti après un dia-
gnostic : 
• L’avance des frais reste un élément bloquant 
malgré la prise en charge financière des travaux 
à 80% depuis 2019 contre 40% précédemment. 
• Le temps administratif et la complexité du  
montage des dossiers reste long (1 à 2 ans).
• La crainte d’une dépréciation de son bien après 
un diagnostic constitue également un frein à la 
réalisation des travaux. 
• Les habitants semblent ne pas s’engager, esti-
mant que le coût de réparation des dommages 
par les assurances sera toujours moins coûteux 
que les travaux de prévention contre les inonda-
tions.
• Le rapport coût / bénéfice est également mis 
en avant au regard de la fréquence : le fait que 
des inondations ne se produisent pas réguliè-
rement n’incite pas le particulier à entreprendre 
des travaux.

 Le diagnostic de réduction de la vulnérabilité 
reste très technique et vise essentiellement à 
réduire les impacts sur les biens.
Gestionnaires et diagnostiqueurs confirment 
que le diagnostic repose avant tout sur une 
démarche d’évaluation technique fouillée pour 
identifier la vulnérabilité de l’habitat. La fragi-
lité humaine et les risques encourus pour sa vie 
sont peu abordés dans le diagnostic.
La dimension comportementale de la préven-

tion (adopter des gestes préventifs, éviter de se 
mettre en danger...) n’est quasiment pas traitée,  
faute de compétences et/ou de temps des dia-
gnostiqueurs.

• De manière générale, les personnes volon-
taires pour un diagnostic de réduction de la 
vulnérabilité en attendent des conseils auprès 
d’un expert ; conseils et informations qu’elles ne 
pourraient pas avoir par elles-mêmes. Les ques-
tions les plus souvent posées reposent sur le 
besoin de connaissance : 
- savoir si on est en zone inondable et si on peut 
donc subir des inondations ; 
- connaître sa ‘’cote plancher’’. Pour les projets 
en zones inondables, la cote plancher est de-
mandée à 50 cm au-dessus de la hauteur de la 
crue de référence. Cette valeur est estimée pour 
l’espace nécessaire sous plancher afin qu’en 
cas d’inondation, les biens et personnes soient 
en sécurité.

 La réduction de la vulnérabilité face aux 
inondations est une affaire de tous... et pour-
tant. 
Pour les gestionnaires et diagnostiqueurs, il est 
difficile de toucher largement toute la popula-
tion. Les 50-60 ans seraient les plus volontaires 
contre les personnes âgées, les jeunes ou les 
familles, souvent moins disponibles. 
Les populations issues des territoires ayant été 
touchés récemment par les inondations seraient 
les plus sensibles et les plus enclines à entre-
prendre des diagnostics. Les autres, ceux qui ne 
répondent pas ou rejettent l’offre, sont parfois 
mécontents d’avoir été intégrés à un Plan de Pré-
vention du Risque Inondation (PPRI). Les plus 
réfractaires seraient les personnes installées 
depuis très longtemps dans leur habitation et 
n’ayant jamais vécu d’inondations.

Pourtant la réduction de la vulnérabilité face aux 
inondations concerne tout le monde et pas uni-
quement ceux qui habitent en zone inondable 
ou ceux habitant dans des communes couvertes 
par un PPRi (le PPRi évolue et des zones autre-
fois en bleu (constructibles sous prescriptions) 
peuvent passer en rouge (inconstructibles)). De 

Pour rappel : les diagnostics de réduction de la vulnérabilité (ou diagnostic de mitigation) sont initiés par les gestionnaires 
du risque inondations (collectivités,syndicats de rivière, notamment dans le cadre des démarches PAPI  - programme 
d’actions de prévention des inondations). Dans la majorité des cas, ils sont réalisés par les prestataires (bureaux d’études 
spécialisés) mandatés par les gestionnaires pour la campagne de réalisation des diagnostics.
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Réaliser un 
outil complémentaire 

au diagnostic classique en 
se centrant sur l’évaluation de 
la vulnérabilité de la personne 
et moins sur la réduction des 

impacts sur les biens.

Éléments de terrain à retenir pour le contenu de l’outil numérique

Rendre la 
personne  autonome 

dans la réalisation de son 
diagnostic (se poser des ques-
tions simples et y apporter des 
réponses simples et peu coû-
teuses en temps, en énergie 

et en coût.

L’enjeu du 
dispositif numérique est 

de toucher ceux qui se sentent le 
moins concernés par les inondations.
Viser grâce à l’outil numérique toutes 

les populations et notamment les plus 
jeunes qui ont moins le temps de faire 

réaliser des diagnostics de réduc-
tion de la vulnérabilité.

plus, avec le changement climatique, les épisodes extrêmes 
(sécheresse versus pluies intenses) vont s’intensifier, aug-
menter et aggraver les inondations dans des secteurs qui, 
jusqu’à présent, ne l’étaient pas forcément ou moins fréquem-
ment. 

 Réaliser un diagnostic sous la contrainte ? 
Certains gestionnaires et diagnostiqueurs proposent d’être 
plus contraignant sur la réalisation des diagnostics puis des 
travaux : 
• en renforçant le contrôle a posteriori de l’utilisation par 
exemple des batardeaux ; 

• en imposant des diagnostics de vulnérabilité face à l’inon-
dation lors de la vente/location du bien, à l’image des DPE 
(Diagnostic de Performance Énergétique). 

L’autodiagnostic numé-
rique ne doit pas être réalisé de 

manière contraignante : laisser à la 
personne le choix ou non de réaliser 
le diagnostic, tout en l’accompagnant 
le mieux possible à ce qu’elle fasse 
l’entièreté du diagnostic (utilisation 

de la technologie persuasive).

Faire prendre 
conscience aux habitants 

qu’ils sont responsables de leur 
propre sécurité et ne doivent pas 

tout attendre de la collectivité, que  
des gestes simples et peu coû-

teux (en temps, énergie, argent) 
peuvent leur sauver la vie. 
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Avis des acteurs locaux sur l’INTÉRÊT de l’outil numérique d’autodiagnostic 

 L’autodiagnostic numérique est vu comme perti-
nent, complémentaire et non concurrentiel à ce qui 
existe déjà en matière d’inondation. 

Pour nombre de gestionnaires et de diagnostiqueurs, 
l’outil d’autodiagnostic numérique est  très intéres-
sant car il constitue un moyen complémentaire aux 
diagnostics physiques réalisés chez les particuliers. Il 
permet de démultiplier la sensibilisation  que n’a pas le 
temps de faire le diagnostiqueur et surtout de toucher 
des personnes qui ne demanderaient pas spontané-
ment un diagnostic. 

‘‘Il faut multiplier les outils pour faire passer les mes-
sages. Il n’y en a pas un mieux que les autres. C’est la 
somme de tous ces outils qui pourra porter leurs fruits 
en matière de prise de conscience du risque inonda-
tion et donc de sa meilleure gestion’’.

 L’outil favoriserait ‘‘l’encodage’’ des comporte-
ments.
Les gestionnaires voient dans l’outil numérique un 
moyen d’acculturer les populations mais surtout de 
favoriser ‘’l’encodage’’ des gestes à avoir en amont pour 
prendre les bonnes décisions le jour j lors de l’inonda-

tion. Prendre en compte l’humain dans la gestion des 
inondations et ce, à toutes les étapes du processus : 
la prévention (en amont de l’événement) étant essen-
tielle pour que le jour où l’inondation se produit, les 
populations puissent avoir été préparées à des com-
portements adaptés.

 Scepticisme sur la capacité des populations à réa-
liser l’autodiagnostic de manière autonome. 
Certains gestionnaires se disent sceptiques sur l’outil 
numérique. Pour eux, la réalisation d’un diagnostic 
requiert des compétences techniques  et d’information 
dont ne dispose pas la personne (information sur son 
exposition aux inondations, connaissance de la fragi-
lité des matériaux, sur les hauteurs d’eau...).

Pour eux, le terme ‘‘autodiagnostic’’ est antinomique : 
auto signifiant ‘‘seul’’ alors que le mot diagnostic ren-
voie à de la technicité sur du bâti essentiellement. Par 
ailleurs pour certains, le  mot diagnostic peut faire peur.
.

Avis des acteurs locaux sur la FONCTIONNALITÉ de l’outil d’autodiagnostic :

 Simplifier le diagnostic et l’utilisation de l’outil .
Pour la majorité des gestionnaires et des diagnosti-
queurs, le maître mot de l’outil numérique d’autodia-
gnostic est la simplicité : simplicité en termes d’instal-
lation et d’utilisation sur une tablette, un smartphone 
ou un ordinateur, notamment pour les personnes d’un 
certain âge. 
L’autodiagnostic doit également être simple dans son 
contenu. Pour les gestionnaires, il ne faut pas viser l’ex-
haustivité ni la technicité, en voulant par exemple don-
ner aux populations des éléments hydrauliques pour 
qu’elles se rendent compte des risques inondations. 

Cette simplicité de l’outil passe par de l’animation flash 
avec du visuel, peu de textes, des questions simples à 
poser sous forme de quiz par exemple. 

 Clarifier qui est derrière l’outil (légitimité de l’insti-
tution publique). 
Pour tous les gestionnaires, l’outil devra clairement 
afficher qu’il s’agit d’un outil public et non commercial 

ou une ‘‘non intrusion’’ des assureurs dans la sphère 
privée. La légitimité de l’outil et de ceux qui le portent 
(les collectivités) doit rassurer et donner envie de l’uti-
liser. La structure invitant à réaliser l’autodiagnostic par 
voie numérique devra être clairement visible. 

 Intégrer l’outil numérique dans un outil déjà exis-
tant.
Les gestionnaires proposent de concevoir, soit un dis-
positif à part soit intégré dans quelque chose d’exis-
tant, porté notamment par les communes. 

 L’outil doit être personnalisé et donner un senti-
ment de proximité mais pas besoin de géolocalisation 
pour récupérer les données.
Les gestionnaires déclarent qu’avec cet outil, il n’est 
pas nécessaire voire contreproductif de chercher à 
récupérer de la donnée de l’état de vulnérabilité des 
personnes. Se sentant ‘‘repérées’’ les populations 
pourraient ne pas avoir envie de réaliser le diagnostic. 
Pour les gestionnaires, l’objectif premier est que les 
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Éléments de terrain à retenir pour le contenu de l’outil numérique

Viser la simpli-
cité  de l’outil numérique 

d’autodiagnostic dans son 
installation,  son utilisation et son 
contenu : une application et/ou un 

site web facile à prendre en main et 
compréhensible 

par tous sans exiger de prére-
quis techniques.

Légitimer l’outil 
comme un ‘‘produit’’ public non 
commercial et ‘‘non intrusif ‘‘ : 

un  outil qui doit servir prioritairement l’accès 
à l’information pour les personnes soumises au 

risque inondation et motiver /donner
envie de réaliser son diagnostic pour modifier 

ses pratiques et développer des comportements 
préventifs. Le dispositif doit être incitatif et non-
contraignant, il est là pour éduquer aux compor-

tements à avoir pour se protéger 
soi-même ainsi que ses biens.

gens enclenchent la démarche et prennent conscience qu’ils 
sont en zone inondable et qu’ils doivent adopter des gestes 
adaptés. 

En revanche, les gestionnaires estiment qu’il serait pertinent 
de créer un lien de proximité en renvoyant par exemple les 
personnes vers leurs structures de gestion locales pour avoir 
plus d’informations précises sur le risque inondation chez 
eux. 

 La question de la confidentialité peut être un levier moti-
vationnel. Les diagnostics classiques ne sont souvent pas 
demandés faute de temps mais aussi par peur d’une immixion 
dans la vie privée. Proposer un autodiagnostic à réaliser seul 
pourrait justement contourner ce biais en permettant aux per-
sonnes d’être plus à l’aise pour faire eux-mêmes ce chemine-
ment, notamment si elles sont assurées que leurs données 
ne seront pas récupérées à des fins ‘‘punitives’’.

 Soigner la communication préalable pour amener les per-
sonnes à utiliser l’application.
Les gestionnaires insistent sur la manière d’amener les per-
sonnes à utiliser l’outil, à le télécharger et à réaliser le dia-
gnostic jusqu’au bout. Ils considèrent indispensable de tra-
vailler la phase amont de l’utilisation de l’outil numérique en 
réfléchissant à la motivation à agir, en ayant connaissance de 
l’existence du dispositif. 

Certains gestionnaires proposent que pour communiquer 
et inciter à la réalisation des diagnostics de vulnérabilité via 
cet outil, il serait intéressant de se servir de la taxe GEMAPI 
en disant : ‘‘Vous payez la taxe, peut-être pas parce que vous 
habitez en zone inondable mais parce que vous êtes suscep-
tibles d’emprunter des voies inondables !’’ 

Proximité. 
L’outil  doit 

permettre au public visé 
d’identifier les acteurs publics 

responsables sur son territoire et de 
donner les informations permettant 

de les contacter pour des 
renseignements 
supplémentaires. 
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Éléments de terrain à retenir pour le contenu de l’outil numérique

Avis des acteurs locaux sur le CONTENU de l’outil d’autodiagnostic

 L’autodiagnostic préventif doit prioritairement 
reposer sur la vulnérabilité humaine avant la  
dimension matérielle.
Pour les gestionnaires, l’autodiagnostic doit se 
centrer sur les comportements et non sur un dia-
gnostic des biens. Comme vu précédemment, il doit 
favoriser ‘’l’encodage’’ pour permettre aux gens de 
prendre les bonnes décisions en cas d’inondations. 
Il doit préparer l’état émotionnel des personnes. 

Selon eux, le stress fait souvent prendre des déci-
sions irrationnelles, contre-productives et dange-
reuses lorsque que l’événement arrive. Le préven-
tif doit agir sur un levier important : faire prendre 
conscience de l’état de stress dans lequel on est 
lorsque arrive une inondation. L’encodage préa-
lable doit se faire en période de calme pour être en 
mesure de prendre les bonnes décision le jour j. 

L’autodiagnostic devra inviter à travailler sur sa 
propre vulnérabilité et notamment à anticiper la 
réalisation d’un PFMS (Plan Familial de Mise en 
Sûreté). 

Pour eux, le message essentiel à faire passer dans 
le diagnostic est qu’il faut  sauver des vies et ne pas 
viser le ‘’zéro dégât’’ qui constitue une fausse sécu-
rité. 

 ‘’Vous ne pouvez pas sauver tous les meubles mais 
vous pouvez sauver votre vie’’ 

 Intégrer en amont de l’outil des étapes relatives 
à la culture du risque : est-ce que je suis en zone 
inondable ? Qu’est-ce que veut dire habiter, vivre ou 
se déplacer en zone inondable ? 

 Des premières pistes de contenu de l’outil.
Pour les gestionnaires, les éléments de contenu 
à valoriser prioritairement dans l’outil numérique 
sont les suivants : 

• Pouvoir se mettre en sécurité en cas d’inondation 
(étage ou zone refuge (fenêtre de toit)). 
Les gestionnaires soulignent qu’on n’a pas le même 
comportement en cas d’inondation ‘‘si on peut res-
ter en sécurité sur une île (sous-entendu dans une 
zone refuge) ou être dans l’eau ! (sous-entendu 
être noyé)’’ 

• Créer des liens avec son voisinage.

• Se détacher de ses biens matériels.
 
• Classer ses papiers et avoir une trousse de se-
cours prête.

• Être conscient des risques en cas de déplace-
ments en voiture.

 Personnalisation de l’outil.
Les gestionnaires soulignent l’importance d’une  
communication personnalisée dans l’outil numé-
rique. Selon eux, la prévention ne marche pas 
quand elle est conçue en dehors d’un besoin et 
d’une personnalisation : par exemple apporter des  
consignes trop génériques où la personne ne se 
sent pas  concernée... 

 La typologie des différents types d’inondation 
n’est pas un axe obligatoire et nécessaire de l’outil 
numérique alors que les situations doivent l’être 
(chez soi, sur la route, en vacances).

Personnaliser au 
maximum l’autodiagnos-

tic pour se sentir concerné par 
les sujets de l’inondation et avoir 
envie de réaliser l’autodiagnostic,
 par exemple ne pas montrer des 

images ‘‘extraordinaires’’ mais
 des images possibles, 

réalistes. 

Développer 
une communication  

du ‘‘aller vers’’  : plus la 
communication est 

personnalisée (elle parle à 
l’individu, elle est pour lui), 

plus elle fonctionne.
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Avis des acteurs locaux sur la DIFFUSION de l’outil d’autodiagnostic

 Appui sur les relais locaux de proximité.
Pour l’ensemble des gestionnaires, l’outil numé-
rique devra être diffusé avec l’aide de relais locaux 
tels qu’eux-mêmes les gestionnaires du risque 
inondations (syndicats de rivières, communautés 
de communes ou d’agglomération...). 

Les Réserves de Sécurité Civile pourraient égale-
ment être des bons relais en tant que ‘‘citoyens qui 
parlent aux citoyens’’

 Anticiper la diffusion à l’échelle nationale (as-
sociations des Maires, l’ANEB (Association National 
des Élus de Bassins), France Digues…

 Intégrer le temps long de la communication/ 
conviction .
Pour les gestionnaires, la diffusion de l’outil numé-
rique doit prendre en compte la durée souvent 
longue et chronophage de la communication pour 
informer sur l’existence de l’outil. 

 Ne pas créer un outil/une communication an-
xiogène.
Beaucoup de gestionnaires estiment que pour sen-
sibiliser au risque inondation  et pour inciter à réa-
liser l’autodiagnostic, il ne faudra pas développer 
une communication anxiogène qui serait facteur de 
non engagement des populations. 

Sensibiliser les populations exposées au risque d’inondation / 5 

4 - Weiss K., Girandola, F. Colbeau-Justin L. (2010). Les comportements de protection face au risque naturel : de la résistance à l’enga-
gement. Pratiques psychologiques.
5 - Kouabenan D. R. (2007). Incertitude, croyances et management de la sécurité. Le travail humain, PUF, 2007/3 vol. 70, pp. 271-287.
6 - Vinet F., Boissier L. et Defossez S. (2011). VertigO - la revue électronique en sciences de l’environnement : “La mortalité comme expres-
sion de la vulnérabilité humaine face aux catastrophes naturelles : deux inondations récentes en France (Xynthia, Var, 2010)”, Volume 11, 
numéro 2, septembre 2011.

sous-estimation du risque sous trois angles4 : la représentation de l’environnement, la perception des capa-
cités individuelles à faire face et la perception des autorités et de leur capacité à répondre aux demandes 
et besoins de protection de la population. La prise en compte de tous ces facteurs permet de prédire les 
réponses des individus face aux risques. On peut observer différents biais qui correspondent à des attitudes 
de déni, d’optimisme irréaliste, d’alarmisme ou encore de délégation5. 

L’attitude de déni revient à trivialiser le risque encouru et s’apparente à un phénomène d’incrédulité. Le 
biais d’optimisme irréaliste, quant à lui, s’apparente à l’illusion de contrôle. Les individus sont dans ce cas 
persuadés qu’ils pourront échapper à une catastrophe et qu’ils contrôlent la situation. L’attitude alarmiste 
correspond à une peur incontrôlable liée au phénomène. Dans cette situation, les personnes sont hypervi-
gilantes et leur niveau de stress est maximal, ce qui concourt à une mauvaise gestion du risque. Enfin, les 
personnes se situant dans la position de délégation sont des individus qui possèdent une confiance absolue 
dans les institutions pour les prémunir du risque, ce qui engendre un immobilisme lié à l’absence de prise 
de responsabilité face au risque. Tous ces biais conduisent l’individu à une mauvaise appropriation et une 
incompréhension du risque, avec pour conséquence une non-implication personnelle dans la protection 
face au risque.

Parce qu’un comportement adapté est gage de réduction des conséquences négatives des inondations

Lors d’inondations, dans ce qui est parfois encore considéré comme des “dommages incompressibles”, 
nombre de décès sont dus à des comportements à risque, engageant la responsabilité de leur auteur. Ainsi, 
face au risque d’inondation, un comportement adapté semble être avant tout un comportement qui permet 
d’éviter de mettre en danger sa propre vie et, a fortiori, ne met pas en danger celle des autres.

L’analyse de la cause des décès dus aux inondations de 20106 montre que les inondations “frappent bru-
talement des personnes qui pour la plupart ignoraient leur exposition à un risque potentiel”. Outre une 
vulnérabilité liée à la capacité des personnes à résister à l’eau (courant, température, hauteur d’eau), est 
également mentionnée la capacité de protection (inadaptation du bâti notamment) ainsi qu’une vulnérabilité 
plus active se traduisant par des comportements à risque, conscients ou inconscients. Les situations de 
décès analysées sont caractérisées par un point commun : “elles révèlent souvent une prise de risque ou 
une sous-estimation du danger par les personnes”. Dans le Var notamment, cette vulnérabilité plus active 
des personnes “suppose une responsabilité de la victime et une prise de risque”. 
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État d’avancement de la construction de l’outil numérique 
de prévention individuelle face aux inondations2

Les retours d’expérience du risque inondation 
dans le Sud de la France

1 Benchmark sur les outils numériques traitant 
de la prévention du risque inondation

cf pages précédentes

3
Enquête comparative de la culture du 
risque inondation auprès des étudiants  de 
Nîmes et d’Aix-en-Provence en 2021

Thèse : Approche psycho-sociale des comportements de protection face aux inondations

4 5

2 Concevoir un design persuasif 
(ou persuasion technologique) 

Travail de recherche (thèse) à partir de la théorie des ‘‘buts cadres’’ pour inciter et motiver chacun à télécharger l’outil numérique de prévention et réaliser 
l’autodiagnostic de réduction de la vulnérabilité aux inondations

Définition du contenu et 
de la structuration de 

l’outil numérique de prévention 
pour la réduction de la vulnérabi-

lité face aux inondations

7
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Thèse : Approche psycho-sociale des comportements de protection face aux inondations

Construction 
du prototype n° 1

5

Tests utilisateurs sur le prototype 
n°1 et analyse des résultats

6

Ajustement dans  
un nouveau

 prototype n°2

A venir (livrable 4)

Travail de recherche (thèse) à partir de la théorie des ‘‘buts cadres’’ pour inciter et motiver chacun à télécharger l’outil numérique de prévention et réaliser 
l’autodiagnostic de réduction de la vulnérabilité aux inondations
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1 Benchmark sur les outils numériques traitant de la prévention du risque inondation

Dans le cadre de ce projet, un benchmark des outils numériques sur la prévention du risque inondation a été conduit : 

• en répertoriant le type d’outil, à savoir s’il s’agit d’une application numérique, d’une application serious game ou site web. 
Cette distinction est matérialisée par les icônes dans la 1ère colonne. 

•Ce benchmark a permis d’identifier  : 

- si les outils traitent ou non de la protection de sa personne et/ou de ses biens (code couleur rouge / vert pour mentionner 
l’absence / présence de ce sujet)

- le modèle économique de ces outils (gratuits/payants ou rattaché à un service, par exemple être client d’une assurance 
pour accéder à l’application). 

- les organismes qui les ont développés.

 • Le benchmark a démarré en 2021 et a été réactualisé au cours de l’année 2022. Certains outils de prévention ne sont 
aujourd’hui plus accessibles et il est possible que d’autres disparaissent au cours de l’année 2023 de la plateforme de 
téléchargement Google play. 

Conseils 
comportementaux à 

suivre pour sa 
survie selon le 

niveau de criticité 
de l'événement

Conseils 
comportementaux à 
suivre pour sa survie 

organisés par 
temporalité (avant, 

pendant, après)

Conseils à 
suivre pour 
protéger ses 

biens 
matériels

Information sur les 
réglementations à 
consulter (DICRIM, 

PPRI)

Diagnostic 
de 

vulnérabilité 
de l'habitat

📱📱📱📱 My predict Gratuit
Predict 
Services

2021 https://play.google.com/store/apps/d
etails?id=com.mypredictapp&gl=FR

📱📱📱📱

Groupama
Ma 

prévention 
météo

Gratuit Groupama 2021

https://play.google.com/store/apps/d
etails?id=com.poisson_soluble.predic
t.groupamamapreventionmeteo&gl=
FR

📱📱📱📱 Aviva Part du service Aviva 2021 N'est plus disponible

📱📱📱📱
L'appli qui 

sauve Gratuit Croix rouge 2021 https://play.google.com/store/apps/d
etails?id=com.tkm.crf&gl=FR

📱📱📱📱 Hydro Alarme Achats in-App Sobos GmbH 2021 https://play.google.com/store/apps/d
etails?id=at.pegelalarm.app&gl=FR

📱📱📱📱📱📱📱📱
Stop disaster 

(tenah) 
Gratuit Unesco 2021 N'est plus disponible

📱📱📱📱📱📱📱📱
Mission 

inondation 
Gratuit Almédia 2022

https://play.google.com/store/apps/d
etails?id=com.Almedia.JeuInondation
&gl=FR

💻💻💻💻 Calyxis Gratuit Calyxis 2021 https://www.calyxis.fr

💻💻💻💻 Géorisque Gratuit Gouv FR 2022 https://www.georisques.gouv.fr

Lien de téléchargement (google play 
store) & sites web pour consulter

Pour se protéger Pour protéger ses biens

Prévention

Modèles 
économiques

Organismes
Date de 
consultation

Points principaux à retenir : 

• Peu d’outils existent sur la prévention, beaucoup sont orientés sur l’alerte d’un risque, et parmi eux, très 
peu de diagnostics sont proposés pour le bâti. 

• Les conseils sont généralistes et ne sont pas adaptés aux différentes situations, à savoir si la personne se 
trouve chez elle, sur la route, au travail ou en vacances.

Présence

Absence

Légende
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Un benchmark a également été mené hors applications et sites web sur des sup-
ports papiers existants  afin de recenser  tous les conseils préventifs relatifs au 
risque

Exemples de supports analysés : 

• Fiche d’autodiagnostic de vulnérabilité de mon habitat de la société Calyxis.

• Guide CEPRI, le bâtiment face à l’inondation : diagnostiquer et réduire sa vulné-
rabilité, mars 2010.

• Fiche d’aide à l’autodiagnostic de vulnérabilité aux inondations d’une habitation 
initiée par le Plan du Rhône et pilotée par Arles Crau- Camargue Montagnette.

• Guide d’autodiagnostic de vulnérabilité au risque inondation pour les industries 
de la direction Régionale et Interdépartementale de l’Environnement et de l’Ener-
gie

•Le livret d’auto-évaluation «INONDATION» de son habitation à destination des 
particuliers, réalisé par la DREAL et MIIAM et le CYPRES a particulièrement retenu 
notre attention, notamment dans son approche de la temporalité de l’inondation. 

AUTO-ÉVALUATION « INONDATION » 
de son habitation 

à destination des particuliers

« Tous concernés, tous préparés »

13

Le risque est annoncé !

QUE FAIRE SI JE DISPOSE DE 3 JOURS AVANT L’ARRIVÉE DE L’EAU ?

J’anticipe la 
difficulté à 

aller travailler 

Je réfléchis à garer mon 
véhicule dans une zone 

non inondable

Je me renseigne 
sur l’organisation 

de l’école

Je sensibilise les 
personnes vulnérables 
près de chez moi et je 

prépare une solution de 
repli avec eux

Je prépare mon 
habitation (batardeau, 

électricité)

Je prépare mon 
kit d’urgence 

(radios, nourriture…)

Je prépare ma 
zone refuge définie et 

j’attends les consignes 
des autorités

Je me prépare 
en cas de mise 

à l’abri

Je me renseigne, 
2 fois par jour, sur les 

sites Météo-France 
ou Vigicrues et je lis 

les bulletins

4

L’AUTO-ÉVALUATION VA SE DÉROULER EN 3 ÉTAPES :

ÉTAPE 1

Je caractérise mon 
exposition au risque 

d’inondation.

ÉTAPE 2

J’évalue la vulnérabilité 
de mon habitation (diagnos-

tic de la vulnérabilité pour 
déterminer les mesures de 

protection adaptées).

ÉTAPE 3
 

J’anticipe (en cas d’inondation,  
je reste ou je pars ?) 

Je m’équipe (kit de mise en sécurité)

J’adopte les bons réflexes (informa-
tion et comportements)

J’utilise ce guide 
pour réaliser une 

auto-évaluation de 
mon habitation

SUIS-JE CONCERNÉ PAR LE RISQUE INONDATION DANS MON QUOTIDIEN ?

Mon habitation 
est-elle en zone 

inondable ?

Les routes situées 
près de chez moi 

sont-elles en zone 
inondable ?

Les trajets quotidiens de 
ma famille présentent-ils 
des risques particuliers 

en cas d’inondation 
(ex : point bas, 

passage à gué…)

L’école de mon 
enfant ou mon 
lieu de travail 

sont-ils en zone 
inondable ?

Je me renseigne 
pour connaitre les 
dispositions prises 
par la mairie en cas 

d’inondation

En cas d’inondation, je ne me 
rends pas à mon travail. 

Si mon enfant est déjà à l’école 
lors des inondations, je ne vais 
pas le chercher et j’attends les 

consignes des autorités.

Je reste vigilant 
en cas de précipi-

tations importantes

Je reste chez moi
en cas de pluies intenses 

et d’inondation 
et je m’informe de la 

situation

oui non

oui non

oui non
oui non

La VULNÉRABILITÉ traduit la fragilité des 
éléments exposés (personnes, habitations,  
réseaux…), vis-à-vis d’un phénomène donné. 
Plus la vulnérabilité est élevée et plus les consé-
quences seront importantes.

La RÉSILIENCE est l’aptitude à se rétablir, voire à 
se renforcer après une crise.

oui non

oui non

oui non

oui non

oui non

14

Le risque se confirme : se préparer. 

QUE FAIRE SI JE DISPOSE DE 3 HEURES AVANT L’ARRIVÉE DE L’EAU ?

J’allume la 
radio à pile

Je recharge 
mon portable

Je préviens 
mon employeur 

de l’impossibilité 
de travailler

En cas de 
demande 

d’évacuation, 
je me prépare

Sauf consignes 
des autorités, je ne 
vais pas chercher 

mes enfants à l’école

J’accueille les 
personnes sensibles 

proches ou je me rends 
chez mon voisin 
qui m’accueille

Je prépare 
mon habitation 
(batardeau…)

Je rejoins la zone refuge 
définie et j’attends les 

consignes des autorités

Je prends 
mon kit 

d’urgence

Je me prépare à 
me mettre à l’abri

Je me renseigne 
sur les sites 

Météo-France ou 
Vigicrues et je lis 

les bulletins

Je contacte la mairie 
ou je consulte le site 

internet et j’attends les 
informations

JE SUIS À LA MAISON

17

QUE FAIRE SI JE DISPOSE DE 3 MINUTES AVANT L’ARRIVÉE DE L’EAU ?

QUE FAIRE LORS D’UN RETOUR AU DOMICILE SUITE À UNE INONDATION ?

Je prépare 
mon habitation
(batardeau…)

Je prends mon kit 
d’urgence

Je rejoins la zone refuge 
définie et attends les 

consignes des autorités

Je ne vais pas chercher 
mon enfant à l’école

Je suis les consignes 
des autorités 

J’aère, nettoie 
les pièces et 

désinfecte

Je sèche 
dès que 
possible

Je rétablis le 
courant électrique 
que si l’installa-
tion est sèche

Je fais un inventaire 
de tous les biens 

touchés et je prends 
des photos

Je déclare le si-
nistre à mon as-
surance dans les 
plus brefs délais

Je me tiens infor-
mé de l’évolution 

de la situation

14

Le risque se confirme : se préparer. 

QUE FAIRE SI JE DISPOSE DE 3 HEURES AVANT L’ARRIVÉE DE L’EAU ?

J’allume la 
radio à pile

Je recharge 
mon portable

Je préviens 
mon employeur 

de l’impossibilité 
de travailler

En cas de 
demande 

d’évacuation, 
je me prépare

Sauf consignes 
des autorités, je ne 
vais pas chercher 

mes enfants à l’école

J’accueille les 
personnes sensibles 

proches ou je me rends 
chez mon voisin 
qui m’accueille

Je prépare 
mon habitation 
(batardeau…)

Je rejoins la zone refuge 
définie et j’attends les 

consignes des autorités

Je prends 
mon kit 

d’urgence

Je me prépare à 
me mettre à l’abri

Je me renseigne 
sur les sites 

Météo-France ou 
Vigicrues et je lis 

les bulletins

Je contacte la mairie 
ou je consulte le site 

internet et j’attends les 
informations

JE SUIS À LA MAISON

15

Le risque se confirme : se préparer.

QUE FAIRE SI JE DISPOSE DE 3 HEURES AVANT L’ARRIVÉE DE L’EAU ?

JE SUIS AU TRAVAIL

Je me renseigne 
avec mon employeur 
sur les décisions qui 

ont été prises 

Mon employeur 
me demande de 

rester sur mon lieu 
de travail car 
je suis à l’abri

Je préviens les membres de ma 
famille des décisions, l’établisse-

ment scolaire pour mes enfants ou 
la mairie si une personne vulné-

rable réside à mon domicile

Je m’informe auprès 
de ma mairie des 
décisions prises 
(voir logigramme 

« je suis à la maison »)

Je me renseigne 
sur la prise en 
charge de mes 

enfants

Je me renseigne sur 
les sites Météo-France 

ou Vigicrues et je lis 
les bulletins

Je me soucie 
de mes proches

Je décide de rester 
sur mon lieu de travail ou 

de trouver un refuge 
à proximité car les routes 

sont impraticables

Je choisis 
l’itinéraire le 

moins à risque

Vous avez le 
temps de partir 

et les routes 
sont praticables

16

Le risque se confirme : se préparer.

QUE FAIRE SI JE DISPOSE DE 3 HEURES AVANT L’ARRIVÉE DE L’EAU ?

JE SUIS EN VOITURE

J’emprunte des routes 
peu ou pas inondées afin 

de rester en sécurité

Je détache 
les ceintures de sécurité 
de tous les occupants.

J’ouvre ou je brise
 les vitres

Je sors et je me laisse 
emporter par le courant, 

les pieds devant, en essayant 
de m’agripper à la berge.

Si les routes sont 
impraticables pour 

la voiture

Je m’arrête.
Je ne gare pas mon véhicule dans 
un parking souterrain ni dans une 

rue étroite ou en pente.
Je recherche une place dans une 

zone en hauteur

Je préviens les membres de ma 
famille de mes contraintes.

Je préviens l’établissement scolaire 
pour la mise en sécurité de mes enfants.

Je préviens la mairie si une personne 
vulnérable réside à mon domicile

J’abandonne 
mon véhicule.

Je me réfugie dans un bâtiment en dur.
À défaut, je gagne les hauteurs

1 - SI C’EST POSSIBLE

2 - SI C’EST 
IMPOSSIBLE

3 - SI MON VÉHICULE 
EST EMPORTÉ

ALORS QUE JE SUIS 
ENCORE DEDANS

 Dans le cadre de ce projet, un test de réceptivité a été mis en place sur un échantillon 
restreint à partir du contenu du livret d’auto-évaluation de l’inondation de la MIIAM. 
Ce test a permis de valider l’approche temporelle (3 jours, 3 heurs, 3 minutes) qui a été 
plébiscitée et qui sera reprise dans l’outil numérique de ce présent projet. 
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2 Concevoir un design persuasif (ou persuasion technologique) 

 L’objectif de l’outil numérique à concevoir dans 
le cadre de ce projet est à la fois de sensibiliser et 
d’obtenir un changement comportemental.  par 
l’adoption de comportements préventifs chez les 
particuliers pour se protéger du risque inondation. 
En psychologie, il existe à ce sujet deux approches 
à la fois opposées et complémentaires qui montrent 
l’interdépendance des idées et des actes dans un 
objectif de changement comportemental. La pre-
mière stipule qu’il faut convaincre les personnes pour 
changer leurs idées afin qu’elles soient traduites en 
actes (Maio et Olson, 2000). À l’inverse, la seconde 
considère qu’il faut agir avec des actes pour peser sur 
les idées, les transformer et casser la résistance au 
changement (Joule et Beauvois, 1988). Au-delà de 
l’objectif de changements comportementaux induit 
dans ce projet, l’outil en cours de conception intègre 
les deux voies pour optimiser son efficacité :

• Des contenus informatifs sont proposés pour sensi-
biliser et renseigner sur le risque inondation

• Par ailleurs, les concepteurs souhaitent aussi 
rendre les utilisateurs acteurs en les amenant à la 
réalisation d’un autodiagnostic de leur vulnérabilité 
personnelle et d’un quiz.     

Aussi, l’approche  numérique ouvre la voie à d’autres 
principes de persuasion par le recours à un design 
persuasif. Par “design persuasif”, on entend un 
design recourant à des techniques de persuasion 
technologique, autrement dit l’utilisation de la tech-
nologie (sites web, smartphones, jeux vidéo, applica-
tions, etc.) comme moyen d’inciter les utilisateurs à 
adopter de nouveaux comportements (Fogg, 1998). 
Nombreux sont ces principes hautement persuasifs 
et facilitant l’adoption de comportements-cibles : la 
personnalisation, l’effet tunnel pour le guidage dans 
un outil pour la réalisation d’un parcours souhaitée, 
la suggestion, la récompense virtuelle qui illustre 
l’accomplissement d’une action dans une tâche de 
simulation par différentes techniques (badge, points, 
images, expression…) et crée une dimension émo-
tionnelle engageante à la poursuite de l’action, l’at-
tractivité avec des éléments de surface pour capter 
l’attention et renforcer les messages, la crédibilité etc. 
(voir par ex Arroyo et al. 2005, Oinas-kukkonen et Har-
jumaa, 2009, Fogg et Herha, 2010 pour une revue).

Créer un design persuasif est un processus de 
conception à part entière, en parallèle de l’outil nu-
mérique puis ensuite intégré lors des différents test 
utilisateurs. C’est pourquoi cette préoccupation est 
omniprésente sur toute la durée du projet et toutes 
les phases de conception de l’outil numérique

 Pour répondre au défi de l’efficacité optimale de 
l’outil numérique, il est d’abord nécessaire de bien 
connaître ses utilisateurs : leurs besoins, leurs moti-
vations, et les éventuels blocages à l’adoption de 
certains comportements préventifs, afin de choisir 
habilement la persuasion à utiliser. C’est en liant les 
différents travaux réalisés dans le cadre de ce projet 
tels que : l’identification des comportements à modi-
fier face à l’inondation, les facteurs d’adoption de 
comportements préventifs, les résistances aux chan-
gements, l’évaluation de l’accessibilité et l’acceptabi-
lité du dispositif etc…, que l’équipe a donc pu com-
mencer à dégager les techniques d’influence à mettre 
en œuvre. 

Parmi toutes les techniques persuasives récoltées 
à partir de la littérature scientifique, à ce stade, cer-
taines semblent plus facilement applicables et en 
accord avec les valeurs portées par le projet. Il s’agit, 
notamment, de la protection de la vie privée de ses 
utilisateurs (Némery, A. Brangier, E., 2014) et de la 
crédibilité (Némery et al., 2014 ; Oinas-Kukkonen 
et al, 2009) accordée au dispositif. Le respect des 
données personnelles dans cet outil doit renforcer le 
sentiment de sécurité et de confidentialité indispen-
sable pour établir une relation de confiance avec ses 
utilisateurs qui ne souhaitent pas que leurs informa-
tions soient utilisées à leur insu ou revendues à des 
fins commerciales. Ils doivent être persuadés que ce 
dispositif de prévention s’inscrit bien dans un objec-
tif d’intérêt général. Sur le plan de la crédibilité, l’outil 
numérique doit inspirer confiance via des conseils 
prodigués et par les institutions qui le porteront et le 
diffuseront. Ces institutions se porteront garantes des 
informations véhiculées et joueront un rôle d’autorité. 

L’autorité en tant que technique à grand pouvoir per-
suasif pourra s’exprimer notamment par le VOUS dans 
les recommandations. Le JE qui alterne avec le vous 
invitera lui à une plus grande personalisation/ proxi-
mité. 
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Aussi, l’influence normative ((Lanoue, 2015) (éga-
lement identifiée par la théorie des but cadres mobi-
lisé dans le travail de thèse accompagnant le projet cf 
page 36) aura un rôle à jouer pour inciter les utilisa-
teurs à recourir à l’outil numérique. 

Enfin, la personnalisation autant qu’il est possible de 
le faire est une option pertinente : cela permet d’indi-
vidualiser la relation de l’outil avec les utilisateurs et 
éviter le « décrochage » des personnes qui pourraient 
ne pas se sentir concernées, comme c’est souvent le 
cas de la communication persuasive dans le contexte 
d’un usage destiné à la population générale. 

Pour augmenter l’efficacité de l’outil, d’autres tech-
niques sont encore discutées telles que le recours au 
renforcement positif (Fogg B.J., 2003 ; Arroyo et al, 
2005). 

Dans la perspective d’éducation/sensibilisation avec 
ce dispositif, Kientz et al. mentionnent dans leurs heu-
ristiques de faire attention à ce que les utilisateurs 
comprennent pourquoi leurs comportements sont po-
sitifs et comment leurs objectifs peuvent être atteints. 
La démarche se doit donc d’être pédagogique sans 
pour autant être décourageante ou fastidieuse. Pour 
enrichir ce point, trois paliers ont été identifiés par Aar-
ron Walter, designer spécialiste en expérience utilisa-
teur, pour concevoir une interface réussie : selon lui, 
celle-ci doit être fiable, utilisable et agréable.  En effet, 
l’idéal serait de faire naître du plaisir chez les usagers 
et pour cela, il est possible d’opter pour un dispositif 
avec un design très esthétique. Une interface esthé-
tique avec une identité visuelle agréable est en cours 
de travail pour rendre le dispositif attractif. Un beau 
design n’est pas un glaçage futile, car il arrive à faire 
naître une réponse émotionnelle positive et ouvre la 
porte au design émotionnel, autrement dit, le fait de 
susciter des émotions chez les utilisateurs pour don-
ner l’impression qu’il y a une personne, et non une 
machine en face de lui. Une stratégie déjà adoptée par 
de nombreuses marques comme Apple.

En outre, le dispositif doit être fonctionnel et utilisable. 
Même si ces points semblent évidents, les problèmes 
d’utilisabilité ne sont pas rares dans les dispositifs 
numériques existants. Les tâches doivent être accom-
plies de manière simple, rapide et efficace, ce qui 
œuvre également en faveur de la crédibilité du sys-
tème. La méthode participative et itérative associant 
des citoyens par des tests-Utilisateurs récurrents à 
mesure des transformations-évolutions de l’outil vise 
à assurer son utilisabilité, son attractivité, sa clarté, 
mais aussi la satisfaction des utilisateurs dans les 
réponses à leurs attentes. 
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3 Enquête comparative de la culture du risque inondation 
auprès des étudiants de Nîmes et d’Aix-en-Provence en 2021

Un stage de Master 2 en Psychologie Sociale et Environnementale à l’Université 
de Nîmes a été réalisé par Jean-Christophe GARCIA en 2021. Le  sujet portait sur 
la mise en évidence de déterminants psychosociaux dans l’adoption de compor-
tements de prévention face au risque inondation dans les communes d’Aix-en-
Provence et de Nîmes.

Une analyse comparative auprès de 110 jeunes (étudiants d’environ 20 ans)
d’Aix-en-Provence versus ceux de Nîmes a été réalisée dans un contexte ‘‘pro-
pice’’ puisque ces territoires (Bouches-du-Rhône et Gard) ont été soumis à une 
vigilance rouge inondation à l’automne 2021. Il existe également une culture du 
risque inondation plus ancrée sur Nîmes du fait de la récurrence des inondations  
passées sur ce territoire par opposition à Aix-en-Provence, exposée également 
au risque mais dont les dernières grosses inondations remontent à 1978 et 
1993.

 

 
 

 
 
 
 
 
 

Jean-Christophe GARCIA 
 

 

MASTER PSYCHOLOGIE SOCIALE ET ENVIRONNEMENTALE 

 

 

Inondation :  Agir en Prévention 
Mise en évidence de déterminants psychosociaux dans l’adoption de comportements de prévention face 

au risque inondation dans les communes d’Aix-en-Provence et de Nîmes 

 

 

 

 

Rapport de stage de Master 2 Psychologie Sociale et Environnementale 

 

 

 

➺ 01/02/21 au 10/05/21  
➺ 01/10/21 au 17/12/21  Université Gustave Eiffel (Salon-de-Provence) 

  

estiment de manière significativement plus importante la probabilité qu’il y ait une inondation dans leur ville au
cours des deux prochaines années 
évaluent le risque inondation comme étant significativement plus important par rapport aux autres risques
(feux, canicules, etc…)

Quelques Résultats :

Les étudiants de Nîmes, comparés à ceux d’Aix en Provence, 

Enquêtes auprès de 110 jeunes (étudiants) d’environ 20 ans : Aix en Provence vs. Nîmes (culture du risque +)

Bouche du Rhône et Gard placés en Vigilance rouge en 2021

estiment de manière significativement plus importante la probabilité qu’il y ait une inondation dans leur ville au
cours des deux prochaines années 
évaluent le risque inondation comme étant significativement plus important par rapport aux autres risques
(feux, canicules, etc…)

Quelques Résultats :

Les étudiants de Nîmes, comparés à ceux d’Aix en Provence, 

Enquêtes auprès de 110 jeunes (étudiants) d’environ 20 ans : Aix en Provence vs. Nîmes (culture du risque +)

Bouche du Rhône et Gard placés en Vigilance rouge en 2021
Département des Bouches-du-Rhône placé en vigilance rouge inondation 
par Météo France à l’automne 2021

Département du Gard placé en vigilance rouge inondation par Météo France 
à l’automne 2021

Principaux résultats : 

Les étudiants de Nîmes, comparés à ceux 
d’Aix-en-Provence 

• estiment de manière significativement 
plus importante la probabilité qu’il y ait 
une inondation dans leur ville au cours des 
deux prochaines années ; 

• évaluent le risque inondation comme 
étant significativement plus important 
par rapport aux autres risques (feux, cani-
cules, etc…).
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S'informer via les médias

Comportements réellement réalisés (liste proposée) lors de l’épisode inondation (Alerte Vigilance rouge)

Principaux résultats : 

• Sur les comportements spontanément évoqués, il n’y  a pas de différence entre les 
jeunes de Nîmes et ceux d’Aix-en-Provence. 

• Les comportements évalués comme les plus importants à adopter (faire ou ne pas 
faire) sont ceux les plus nombreux à avoir été déclarés comme réalisés. 

• Certains ne sont pas cités (écouter les consignes, circuler en voiture) alors qu’ils sont 
réalisés dans les faits. 

• Il n’y a pas de différences sur la connaissance et l’accessibilité cognitive des compor-
tements préventifs entre les deux population. En revanche, en terme comportemen-
tal, on constate que c’est ceux qui bénéficient d’une culture du risque plus ancrée qui 
transposent davantage leurs connaissances en comportements de protection effec-
tifs.
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4 Définition du contenu et de la structuration de l’outil numérique 
de prévention pour la réduction de la vulnérabilité face aux inondations 

A partir du benchmark et de l’analyse de nombreux supports papiers sur la réduction de la vulnérabilité, l’équipe projet 
a travaillé sur le contenu de l’outil numérique. De nombreuses séances de brainstorming ont permis d’aboutir à un 
premier contenu qui a progressivement été affiné dans le prototype n°1 soumis à des tests utilisateurs et qui pourra 
évoluer dans les prochaines séquences à venir (détail dans le prochain livrable). Ces tests serviront à optimiser l’utili-
sabilité et la facilité d’usage de l’outil.

Plusieurs objectifs  visés dans ce dispositif numérique 

‘‘Inondation : Agir en prévention’’ : définition préalable du contenu et de la structuration de l’outil numérique à créer

 Entrée prioritaire : Prendre conscience qu’on peut être exposé au risque inondation un jour ou l’autre et partout (dans sa maison, au travail, en vacances, sur la route…= en d’autres termes, que tout le monde est concerné

 Entrée ‘‘originale’’personnalisée qui touche l’humain avant le matériel :  ‘‘Ne pas perdre ce à quoi on tient, ceux à qui on tient’’ (sa vie, celle de ses proches, de ses animaux)

Les retours d’expérience montrent que ce qui pêche dans les diagnostics de réduction de la vulnérabilité relève du ‘‘comportemental’’. L’entrée repose donc sur la prise de conscience que chacun est vulnérable psychologiquement et physiquement et ce, dans n’importe 
quelles situations (vulnérable dans ses trajets mobilité et chez soi). Comment faire prendre conscience qu’on est vulnérable ? (concernement)

 Viser des changements de pratiques par des gestes simples et peu coûteux : Inviter à  protéger par de petits gestes simples (on n’est pas dans de la demande à faire de gros travaux mais plus à s’adapter)

 Mais la protection  des biens n’est pas oublié dans cet outil numérique 

Le risque existe 
(prévention en amont de l’événement) 

Le risque est là / L’inondation est annoncée L’après inondation : le retour à la normale

Message : Subir une inondation constitue un trau-
matisme plus ou moins fort. Se préparer et préparer 
son entourage à l’inondation, c’est réduire sa vulné-
rabilité et améliorer sa résilience

Que faire 3 jours avant ? Que faire 3 heures avant ? Que faire 3 minutes avant ?   Quand puis-je réintégrer mon logement après une inondation ?

 Les indemnisations de catastrophes naturelles, comment ça marche ?

 Que faire si mon habitation a été endommagée ?

 En attendant le passage de l’expert, que puis-je faire ?

 
Message : Réduire la vulnérabilité de sa maison et de 
ses biens, c’est réduire les impacts psychologiques 
de l’inondation. Mieux vaut prévenir que guérir !  
      

 Identification de tous les comportements et actions à mettre en place quand l’inondation est annoncée et ce, selon les 3 temporalités. 
Ces comportements et actions auront été travaillés dans la phase préventive et ne devraient ici qu’en être l’application. 

 Penser cet outil sous la forme d’un quiz qui soutiendrait l’attention et permettrait à l’utilisateur d’aller jusqu’au bout de l’autodiagnostic.

Rubrique CONSEILS / recommandations à développer

 Simplicité d’utilisation de l’outil.
 Chercher à ‘’encoder’’ les bons gestes/comportements dès l’amont (prévention), pour savoir gérer la crise et s’adapter au retour à la normale.
 Démultiplier les diagnostics
  Rassurer / ne pas apeurer : les modifications comportementales visées par cet outil numérique ne sont possibles que si des solutions adaptatives sont proposées pour répondre à 

des situations anxiogènes qui pourraient être prises pour exemples
  A l’issue de l’autodiagnostic, faire en sorte que les personnes aient appris quelque chose (quelques comportements à faire ou ne pas faire) et les amener à avoir l’intention de 

modifier leurs comportements. 
 Cet outil cherche aussi à s’adresser au plus grand nombre. Ce qui cahnge de la persuasion classique en treme de communication c’est qu’ici  la personne n’est pas seulement recep-

trice de l’informaeur mais actrices notamment grâce à à la structuration de l’outil (les questions-réponses, le quiz). Il repose également sur une démarche d’individualisation de la 
prévention en adaptant les recommandation à la situation des personnes.



29/4128/41    Livrable n° 2 et 3  - Printemps  2023  - Projet ‘‘INONDATIONS : Agir en prévention’’ soutenu par la Fondation MAIF                                                            Livrable n° 2 et 3  - Printemps  2023  - Projet ‘‘INONDATIONS : Agir en prévention’’ soutenu par la Fondation MAIF

Simplifier 

Priorité sauver sa vie

Retours des
acteurs locaux

Recherche
documentaire

Benchmark 

Conseils répertoriés

Spectre large (chez soi,
travail, vacances, sur la route)

Approche temporelle
en amont de
l'inondation

Page d'accueil de la maquette

Présentation de la première maquette

But collaboratif MIIAM

5 Construction du prototype n°1 
de l’outil numérique d’autodiagnostic de réduction de la vulnérabilité face aux inondations 

Retours 
des acteurs locaux

Recherche 
documentaire

Page d’accueil du prototype n°1 
dans une version de base  (aucun travail graphique pour le mo-
ment - intégration des contenus travaillés en séquence 4)

Le prototype n°1 va au-delà d’une version base fidélité (au-delà d’un wireframe «fil-de-fer»). La ma-
quette n°1 est en effet déjà dynamique (on peut par conséquent parler de prototype) et est constitué de 
contenu textuel. L’objectif de ce prototype était de récupérer des premiers retours utilisateurs sur l’uti-
lisation d’un quiz pour la prévention du risque inondation.  Grâce à ce format qui se veut sobre, l’équipe 
projet a pu recuellir des  retours sur l’autodiagnostic (les quiz proposés) et sur une première solution 
de présentation numérique (organisation des pages, les rubriques proposées, les feedbacks etc.).
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6 Tests utilisateurs sur le prototype n°1 et analyse des résultats

Un test utilisateur a été mis en place pour tester le prototype 
n°1  en version basse définition esthétique.
Le test utilisateur est une méthodologie d’évaluation qui 
peut intégrer des entretiens, des questionnaires, des scéna-
rios d’usages, de l’observation etc. 

 Objectif 
Il s’agit d’évaluer le système (prototype n°1) dès la généra-
tion des premières solutions : évaluer notamment la  com-
préhension générale du prototype n°1, la structuration des 
pages, l’enchaînement des actions et décrypter les éven-
tuels freins dans l’utilisation, par exemple la monotonie du 
dispositif... 

 Méthode 
Le Test utilisateur UEQ est la méthode phare pour évaluer 
l’UX (expérience utilisateur) d’un système dans un proces-
sus itératif. Il peut être utilisé tout au long du processus de 
conception. 
La méthode consiste à mettre l’utilisateur en situation afin 
d’observer ses comportements, ses réactions, et sa perfor-
mance dans la réalisation des tâches prédéfinies. Autrement 
dit, ses interactions avec le système sont observées et ana-
lysées.

 Perspectives
Cette technique permet de récupérer des données qualita-
tives et quantitatives dans le but d’évaluer le système et 
formuler des recommandations en conséquence. Il s’agit 
d’améliorer le prototype et de l’évaluer à nouveau avec une 
série de tests utilisateurs jusqu’au produit final.

Situation contrôlée

Présence

Tablette numérique
Scénarios d'usages

Questionnaire
d'utilisabilité UEQ

Entretiens semi-directifs

Enregistrements audio

Enregistrements de l'interface

Grille d'observation

Matériel Protocole

29 participants

Échantillon tout venant

Participants

Présentation du protocole de test

  Présentation du protocole de test

Ce test utilisateur visait à récupérer des données qualitatives et quantitatives avec un maximum de 
participants. Les passations se sont terminées lorsque les informations récoltées sont devenues re-
dondantes. L’échantillon des participants était du «tout venant» et il y a eu un total de 29 participants. 
L’expérimentation s’est déroulée dans un environnement contrôlé, dans les locaux du Laboratoire Mé-
canismes d’Accidents (LMA) de l’Université Gustave Eiffel, Campus Méditerranée, Salon-de-Provence. Le 
prototype a été présenté avec une tablette numérique pour enregistrer les verbatims des participants, 
et leurs interactions avec le système. Un expérimentateur était présent pour observer les participants, 
prendre des notes à l’aide d’une grille d’observation pré-établie et diriger les entretiens. Les volontaires 
étaient invités à répondre à quelques questions lors d’un premier entretien, puis à réaliser deux scéna-
rios d’usages en autonomie. Une fois terminés, l’expérimentateur revenait sur des points clés et invitait 
les participants à remplir le questionnaire d’utilisabilité UEQ de Laugwitz, Held et Scherepp. 

Les 2 scénarios proposés  
Scénario 1 : Vous souhaitez évaluer votre vulnérabilité pour vous préparer au risque inondation. 
Scénario 2 : Vous souhaitez évaluer vos connaissance sur les bons gestes à adopter lorsque le risque est imminent. 

Les deux scénarios sont des objectifs à atteindre. Ils doivent permettre de guider sans pour autant reprendre les 
intitulés des pages. Les participants doivent se mettre en situation et rechercher à partir du dispositif ce qui pour 
eux permet de répondre à ces buts. On peut à partir des données récoltées déterminer si les participants ont réussi à 
remplir les deux scénarios, s'ils sont satisfaits, et de quelle manière ils se saisissent de l'outil. 



31/41                                                           Livrable n° 2 et 3  - Printemps  2023  - Projet ‘‘INONDATIONS : Agir en prévention’’ soutenu par la Fondation MAIF

Tests utilisateurs sur le prototype n°1 et analyse des résultats Profil des 29 personnes ayant réalisé le test utilisateur :

L’objectif est d’intégrer les caractéristiques qui pourraient influer sur l’acceptabilité et l’utilisabilité de l’outil (genre, 
âge, expérience d’une inondation, type d’habitat et statut). 

Hommes
16

Non binaire
1

Femmes
12

18-25 ans
9

26-35 ans
536-45 ans

5

46-55 ans
3

56-65 ans
3

66-75 ans
3

76-85 ans
1

Répartition des participants selon le genre Répartition des participants selon la catégorie d'âge

Locataire
15

Propriétaire
9

Titre gracieux
3

Non
19

Oui
8

Répartition des participants selon le statut

Répartition des participants selon l'expérience d'une inondation

Résultats - Répartition des 29 participants

Appartement à l'étage
11

Maison de plain pied
5

Maison à étage(s)
4

Appartement au rez-de-chaussé
3

Répartition des participants selon l'habitation
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Résultats généraux du User Experience Questionnaire (UEQ)

Résultats sur l’ATTRACTIVITE du prototype n°1

Parmi les 6 dimensions proposées par le User Experience Questionnaire (UEQ), celle de l’attractivité a été mesurée. 
La dimension ‘‘attractivité’’ évalue l’impression générale envers le système, pour savoir si les utilisateurs aiment ou 
non le système qui leur est proposé. 
Source : Lallemand C., (2018) Méthodes de design UX. 30 méthodes fondamentales pour concevoir des expériences optimales. (2e édition) 
Eyrolles. France.

Résultats sur le PRAGMATISME du prototype n°1 (efficacité, clarté, contrôlabilité)

Efficacité : Est-il possible d’utiliser le système de manière rapide et efficace ? L’interface semble-t-elle organisée ?
Clarté : Est-il facile de comprendre comment fonctionne le système ou de se familiariser simplement avec lui ?
Contrôlabilité : L’utilisateur a t-il le sentiment de contrôler l’interaction ? L’interaction avec le système est-elle sûre et 
prévisible ? Source : Lallemand C., (2018) Méthodes de design UX. 30 méthodes fondamentales pour concevoir des expériences optimales. (2e 

édition) Eyrolles. France.
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Résultats généraux du User Experience Questionnaire (UEQ)

Les par-
ticipants 
trouvent 

l’exercice 
compliqué.

Scénario 1 : Vous souhaitez évaluer votre vulnérabilité 
pour vous préparer au risque inondation. 

Scénario 2 : Vous souhaitez évaluer vos connaissance 
sur les bons gestes à adopter lorsque le risque est im-
minent. 

Les deux scénario sont des objectifs à atteindre, ils 
doivent permettre de guider sans pour autant reprendre 
les intitulés des pages. Les participants doivent se 
mettre en situation et rechercher à partir du dispositif 
ce qui pour eux permet de répondre à ces buts. On peut 
à partir des données récoltées déterminer si les parti-
cipants ont réussi à remplir les deux scénarios, s’ils 
sont satisfaits, et de quelle manière ils se saisissent de 
l’outil.
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Résultats sur le PRAGMATISME du prototype n°1 (efficacité, clarté, contrôlabilité)

La dimension hédonique recouvre deux axes : 
La stimulation : l’usage du système est-il intéressant et stimulant ? L’utilisateur est-il motivé à poursuivre l’usage ?
L’originalité : le design du système est-il innovant et créatif ? Le système retient-il l’attention de l’utilisateur ?
Source : Lallemand C., (2018) Méthodes de design UX. 30 méthodes fondamentales pour concevoir des expériences optimales. (2e édition) 
Eyrolles. France.

Commentaires 
Il s’agit ici de représentations visuelles des réponses moyennes des participants au questionnaire UEQ (ques-
tionnaire avec une échelle en 7 points). Pour comprendre les résultats il faut partir du 4 et regarder où se situe 
la croix. Comment qualifier le dispositif ? Il est plutôt rapide ou plutôt lent ? 

La valeur ajoutée représente la notion de plue value. Est-ce que le dispositif apporte quelque chose de plus ? 
Est-ce qu’il suscite-t-il de l’intérêt ? Ici la valeur est 2 mais du côté positif puisque la valeur maximum est 1. Les 
qualificatifs négatifs et positifs sont régulièrement alternés pour éviter la monotonie et stimuler le participant. 
Même réponse pour la stimulation, on est sur une évaluation positive. 

‘‘Habituel’ est positionné en 3 car le design est sobre, l’originalité ici mélange le sujet d’inondation à travers un 
outil numérique qui est en effet innovant et le design fil-de-fer du prototype. Les participants ont eu beaucoup 
de mal à répondre sur les qualificatifs qui concernent l’originalité. La consigne était d’évaluer les deux. 

L’originalité n’est pas à prendre en considération pour ce premier test, sauf à dire que le dispositif suscite bien 
de l’intérêt chez les personnes participantes et que le design graphique ne peut que s’améliorer. 



34/41    Livrable n° 2 et 3  - Printemps  2023  - Projet ‘‘INONDATIONS : Agir en prévention’’ soutenu par la Fondation MAIF

Le SCORE moyen des réponses à toutes les dimensions testées  du prototype n°1

Graphique de comparaison des résultats de la maquette avec les données du benchmark UEQ

Comparaison des résultats du prototype avec un
ensemble de données de 21175 personnes issues
de 468 études concernant différents produits
(logiciels d'entreprise, pages web, boutiques en
ligne, réseaux sociaux). 

https://www.ueq-online.org/

Les moyennes des dimensions sont toutes
supérieures à 3.5 (sur une échelle de 1 à 7)

Résultats généraux du User Experience Questionnaire (UEQ)

Le score de l'originalité s'explique par le bas
niveau de la maquette

Les moyennes des dimensions sont toutes supérieures à 3.5 (sur une échelle de 1 à 7)

Le faible score de l’originalité s’explique par le bas niveau de la maquette

Comparaison des résultats du test sur le prototype  n°1 

Graphique de comparaison des résultats de la maquette avec les données du benchmark UEQ

Comparaison des résultats du prototype avec un
ensemble de données de 21175 personnes issues
de 468 études concernant différents produits
(logiciels d'entreprise, pages web, boutiques en
ligne, réseaux sociaux). 

https://www.ueq-online.org/

Les moyennes des dimensions sont toutes
supérieures à 3.5 (sur une échelle de 1 à 7)

Résultats généraux du User Experience Questionnaire (UEQ)

Le score de l'originalité s'explique par le bas
niveau de la maquette

Une comparaison des résultats du test sur le prototype n° 1 a été réalisée avec un ensemble de données de 21175 per-
sonnes issues de 468 études concernant différents produits (logiciels d’entreprise, pages web, boutiques en ligne, ré-
seaux sociaux).
Les résultats aux dimensions ont été comparés à partir des données du tableur https://www.ueq-online.org. 

Cette comparaison montre que le prototype n°1 de l’outil numérique d’autodiagnostic du risque inondation se situe au-des-
sus de la moyenne, hormis pour la dimension ‘‘originalité’’ qui comme dit ci-dessus correspond à  un prototype à ce stade 
encore dans une forme ‘‘bas niveau’’. 
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A retenir du test utilisateur sur le prototype n°1 
et premières préconisations pour la suite

 Les premières actions choisies par les utilisateurs test (quelles actions feriez-vous en 
premier ?) sont spontanément : 

• Réaliser le diagnostic

• Se rendre dans la rubrique ‘‘En savoir plus sur ma commune’’. Cette action est 
essentiellement réalisée par les hommes qui semblent avoir besoin au préalable 
de connaître leur exposition au risque inondation avant de commencer la réalisa-
tion du diagnostic. 

• La rubrique ‘‘Retour à la normal’’ semble la moins inspirante.

 Le premier test a déjà déclenché des premières modifications comportementales (cer-
taines personnes ont par exemple acheté un brise-glace/coupe ceinture pour sortir de sa 
voiture en cas d’inondation). Il a également apporté des connaissances que les utilisa-
teurs ont déclaré ne pas connaître avant de réaliser le test.

 Les utilisateurs de ce prototype ont demandé à avoir des recommandations/conseils/
explications en cas de bonnes comme de mauvaises réponses aux questions posées 
dans l’outil numérique.

 Les utilisateurs sont désireux d’un score après avoir réalisé leur diagnostic.

  L’introduction (page d’accueil) devra être plus explicite pour que les personnes com-
prennent qu’elles ne font pas le diagnostic pour savoir si elles sont exposées mais bien 
pour prendre conscience des comportements à adopter si elles sont exposées ou quand 
elles seront exposées. La réalisation du diagnostic doit amener à se sentir concerné au-
jourd’hui chez soi, sur la route ou un jour n’importe où. 
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7 Travail de recherche (thèse) : identifier les leviers psychologiques pour amener  les per-

sonnes à recourir à l’outil numérique de prévention des inondations

 Comment la thèse sert-elle le projet ?

La thèse rattachée au projet se situe dans le domaine de 
la psychologie sociale et environnementale. Elle s’insère 
en amont du projet afin d’inciter la population à téléchar-
ger l’outil développé. De plus, elle s’attache à vérifier que 
l’outil soit bien perçu par la population. 

Ainsi, la thèse s’intéresse à deux notions importantes : 
l’acceptabilité a priori et la théorie des buts cadres. 

• L’acceptabilité sociale a priori se situe bien en amont 
dans le processus de création (Lefeuvre et al., 2008; Ter-
rade et al., 2009).. En s’intéressant à ce concept, le tra-
vail de thèse cherche à vérifier AVANT que l’outil ne soit 
construit, qu’il ne tombera pas en désuétude si la popu-
lation a connaissance de ce dernier. En effet, il s’agit de 
vérifier si la population serait intéressée, trouve l’outil 
pertinent, souhaite s’en servir, etc. 

Une première étude menée dans le cadre de cette thèse 
(cf point suivant) montre que l’outil semble être bien per-
çu par le public. 

• Avec la théorie des buts cadres (Lindenberg & Steg, 
2007, 2013), la thèse cherche comment inciter les per-
sonnes à utiliser l’outil. Cette théorie postule que nous 
avons trois grandes motivations à agir : 
- Gain ou appât du gain (‘‘je vais agir pour gagner quelque 
chose’’) ; 
- Hédonique ou de plaisir immédiat (‘‘je vais agir pour 
gagner en plaisir’’) ; 
- et Normative ou le conformisme (‘‘je vais agir parce que 
de nombreuses personnes réalisent déjà cela’’). 

Cette théorie des buts cadres est régulièrement utilisée 
dans le champ du changement climatique. Le travail de 
thèse essaye ici de l’adapter au risque inondation. Ainsi, 
grâce à cette théorie, il est posé comme hypothèse qu’on 
peut agir sur une ou plusieurs motivations afin d’amener 
les individus à s’intéresser à l’outil. Ce travail de thèse 
essaye de déterminer comment axer la communication 
autour de l’outil.

 Première étude menée
Afin d’évaluer ces différents éléments, une étude a été 
réalisée sur quatre régions de France métropolitaine (Oc-
citanie, Provence-Alpes-Côte d’Azur,  Auvergne-Rhône-
Alpes et Île-de-France). Un questionnaire a été élaboré et 
diffusé à 1688 participants par l’intermédiaire d’un pres-
tataire extérieur. 

Cette étude a permis de voir que l’outil semblait être bien 
accepté par les participants. De plus, elle a permis d’étu-
dier l’impact des différentes motivations sur l’acceptabili-
té de l’outil. Résultat : la motivation Hédonique ne semble 
pas convenir.  Ainsi, la communication de l’outil devrait se 
concentrer sur les motivations Gain et Normative en sou-
lignant par exemple que les personnes pourront y gagner 
en connaissance si elles utilisent l’outil (motivation Gain) 
et/ou que de nombreuses autres personnes utilisent/ 
apprécient l’outil (motivation Normative).

Cette étude repose néanmoins sur de ‘‘l’acceptabilité 
a priori’’ et ne garantit pas d’une utilisation massive de 
l’outil. Une communication autour de ce dernier est né-
cessaire. Ce travail de thèse a pu déterminer quels leviers 
motivationnels utiliser pour accompagner cette commu-
nication et amener les individus à l’outil numérique d’au-
todiagnostic de réduction de la vulnérabilité. 

 La suite de la thèse et son futur apport

Avec l’avancée du projet, la thèse s’intéressear à l’impact 
de l’outil final sur les personnes qui utiliseront le dispo-
sitif. L’outil va-t-il permettre aux personnes interrogées 
de mieux appréhender le risque inondation ? Trouveront-
elles l’outil toujours aussi pertinent ? 

La thèse va ainsi pouvoir apporter un autre regard sur 
l’outil en plus des différents tests utilisateurs réalisés au 
cours du projet. 
. 

Un travail de thèse est en cours par Théo JEZIERSKI, Doctorant en psychologie sociale et environnementale, laboratoire 
Risques Chroniques Emergeants (CHROME), Université de Nîmes (Unimes)

‘‘Ma thèse en 380 secondes’’ 
Découvir la thèse en cours de Théo JEZIERSKI, 
https://www.youtube.com/watch?v=gjwPfwGGNYw
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Perspectives... 3
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Les prochaines étapes du projet consisteront à : 

 Développer la maquette de l’outil numé-
rique répondant aux attentes des utilisateurs 
finaux.

Les citoyens et les professionnels de la gestion du 
risque inondation sont les utilisateurs finaux de l’outil 
numérique. Les citoyens constituent la cible prioritaire 
à atteindre pour œuvrer en faveur la prévention du 
risque inondation. Un des objectifs essentiels de l’outil 
numérique est qu’il s’adresse à tous (habitants en zone 
inondable ou non) et en toutes situations (chez soi, sur 
la route, au travail, en vacances...) car tout le monde est 
ou peut un jour ou l’autre être concerné par le risque 
inondation. 

Les professionnels de la gestion du risque inondation 
seront les relais de l’outil vers les citoyens. Ainsi, selon 
une méthode participative associant des citoyens de 
profil très varié et divers professionnels/gestionnaires 
(syndicats de rivière, communes,  intercommunalités, 
assureurs… (panel à préciser) pour la définition de 
l’UX (expérience utilisateur) et l’UI (Interface Utilisa-
teur), la maquette V1 va connaitre des évolutions suc-
cessives jusqu’à une version optimale qui réponde le 
plus justement possible aux critères de satisfaction de 
tous. Cette version sera in fine développée en proto-
type-livrable.

 Mesurer l’efficacité de l’outil numérique.

Une étape sera consacrée à la mesure de l’efficacité de 
l’outil auprès des citoyens en termes d’apprentissage 
et d’intention comportementale en faveur de la réduc-
tion de la vulnérabilité personnelle (Appui du travail de 
thèse accompagnant le projet). A ce stade, des évolu-
tions du prototype seront encore permis.
Les résultats serviront notamment à la promotion/ dif-
fusion de l’outil auprès des relais professionnels.

 Promouvoir / Diffuser l’outil auprès des pro-
fessionnels relais

Un certain nombre de professionnels a déjà été mobi-
lisé dans le cadre d’entretiens pour les étapes amont 
du projet. Certains d’entre eux et d’autres encore vont 
contribuer au développement de la maquette jusqu’à 
la réalisation du prototype final. Ensemble, nous défi-
nirons et suivront les stratégies de promotion et de dif-
fusion de l’outil auprès de leurs pairs. 

Cette étape impliquera des décisions notamment sur le 
plan de l’hébergement du prototype et les moyens pour 
les structures relais d’en faire usage.
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